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Pflicht zur Prafung der Eignung

> §122 Abs. 1 GWB

JAuftrage werden an fachkundige und leistungsfahige
Unternehmen vergeben, die nicht in entsprechender
Anwendung der 88 123 oder 124 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen ausgeschlossen worden sind.*

Fachkunde: Kenntnisse, Erfahrungen, Fertigkeiten

Leistungsfahigkeit: Bewerber/Bewerber muss in technischer,
personeller und finanzieller Hinsicht so
ausgestattet sein, dass die Ausfiihrung des
Auftrags gewahrleistet erscheint.
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Abschliel3ender Katalog der Eignungskriterien

> §122 Abs. 2 GWB

,Ein Unternehmen ist geeignet, wenn es die durch den
Offentlichen Auftraggeber im Einzelnen zur ordnungsgemalien
Ausflhrung des offentlichen Auftrags festgelegten Kriterien
(Eignungskriterien) erfullt.

Die Eignungskriterien durfen ausschlief3lich Folgendes betreffen:

1. Befahigung und Erlaubnis zur Berufsausubung,
2. wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit,
3. technische und berufliche Leistungsfahigkeit.”
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Bekanntgabe der Eignungskriterien

‘ Eignungskriterien und Eignungsnachweise
mussen bereits in der Vergabebekanntmachung
abschliefend aufgezahlt sein, § 122 Abs. 4 GWB
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Abgrenzung von Eignungs-/Zuschlagskriterien

PN

Eignungskriterien dienen Zuschlagskriterien dienen
allein dazu, die Unternehmen der Ermittlung des
Zu ermitteln, die zur wirtschaftlichsten Angebots.
Erbringung der Leistung in

: 127 GWB
der Lage sind.( § 122 GWB) (8 )

Eignungs- und Zuschlagskriterien missen strikt getrennt werden.
Wertung getrennt nach Wertungsstufen bei der Angebotsprufung
aber: Teamqualitat kann auch nochmal Zuschlagskriterium sein
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Prifung der Eignung anhand von Nachweisen

» Ziel: Feststellung der erforderlichen Fachkunde und
Leistungsfahigkeit des Bewerbers oder Bieters

» Priufung erfolgt anhand der geforderten Nachweise, die der
Bewerber oder Bieter vorlegen muss.

» Bei Verfahren mit Teillnahmewettbewerb wird die Eignung
fur das gesamte Verfahren festgestellt.
Nur ,neue* Tatsachen, die nach Abschluss des Teilnahme-
wettbewerbs bekannt wurden, dirfen danach noch
bertcksichtigt werden.
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Auftragsbezogenheit der Eignungskriterien

Ausdrucklich geregeltin § 122 Abs. 4 GWB

» es ist ein Bezug der Eignungskriterien zur konkret
ausgeschriebenen Leistung erforderlich — nicht nur abstrakt gute
Bieter fordern sondern solche, die flr den konkreten Auftrag
besonders geeignet sind

» Keine Gitesiegel fur Umweltschutz etc. im Rahmen der
Eignung
vgl. EuGH, Urteil vom 10.05.2012, Rs. C-368/10

» Tariftreueerklarung und Verpflichtung zur Zahlung von
Mindestlohn sind keine Eignungskriterien

OLG Diusseldorf, Beschluss vom 29.01.2014, 7 Verg 28/13;
VK Westfalen, Beschluss vom 25.01.2015, VK 18/14
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Angemessenheit der Eignungskriterien
ebenfalls ausdricklich geregeltin § 122 Abs. 4 GWB

» Anforderungen mussen in Bezug auf die zu erbringende

Leistung verhaltnismaldig sein, keine tiberdehnten
Anforderungen

» z.B.§45VgV, § 6a EU VOB/A

,Der geforderte Mindestjahresumsatz darf das Zweifache des

geschatzten Auftragswertes nur in hinreichend begriindeten
Fallen tbersteigen.”
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Angemessenheit der Eignungsanforderungen

Hohe Mindestumséatze, auch wenn dies zur Reduzierung des
Bieterkreises fuihrt, Umsatz aber wichtig flr Leistungsfahigkeit ist.
OLG Dusseldorf, Beschl. v. 19.12.2012, VIl Verg 30/12

Referenzen zur Errichtung von Flugbetriebsflachen in Betonbauweise
kbnnen angemessen sein.

VK Brandenburg, Beschluss vom 31.05.2016, VK 6/16

Angaben zu einer bereits bestehenden Betriebsstatte (Umschlagplatz
bzw. der Endverwertungsanlage fur Grunabfélle) ist unangemessen.
OLG Koblenz, Beschluss vom 20.04.2016, Verg 1/16

Verbindlich verlangte Angabe von Unterauftragnehmern und von deren
Lieferkapazitaten mit dem Angebot ist unzumutbar
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 25.06.2014, Verg 38/13
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Ausschlussgrinde

12.09.2017

/wingend

"

e §123 GWB

e § 6e EU Abs. 1 bis

4 VOB/A

e §124 GWB

e § 6e EU Abs. 6
VOB/A
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Umgang mit , Schlechtleistern®

§ 124 GWB Fakultative Ausschlussgriinde

(1) Offentliche Auftraggeber kdnnen unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des

Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren
ausschliel3en, wenn

()

7. das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der
Ausfuhrung eines friuheren 6ffentlichen Auftrags oder
Konzessionsvertrags erheblich oder fortdauernd mangelhaft erftllt

hat und dies zu einer vorzeitigen Beendigung, zu Schadensersatz
oder zu einer vergleichbaren Rechtsfolge gefihrt hat,

[Unterhalb der Schwellenwerte gelten nach § 31 Abs. 2 S. 5 UVgO weniger
strenge Anforderungen]
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Absehen vom Ausschluss bei Selbstreinigung

§ 125 GWB / § 6f EU VOB/A

Kein Ausschluss, wenn das Unternehmen
Selbstreinigungsmal3nahmen durchgefihrt hat, und zwar durch

» Schadensausgleich
» umfassende Aufklarung
» konkrete technische, organisatorische, personelle Mal3hahmen

» Selbstreinigung nicht nur nach Straftaten, sondern auch bei
Ausschluss wegen Schlechtleistung bei anderen Auftragen!
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Maoglichkeiten des Nachweises der Eignung

» Vorrangig mittels Eigenerklarungen
» ggf. Nachweise/Bescheinigungen, grds. e-Certis
» als vorlaufiger Beleg: EEE (8 50 VgV)

» Praqualifikation durch Eintragung in amtliche
Verzeichnisse/Zertifizierungen
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Nachweisfuhrung bedeutet Aufwand!

Unternehmen muss die vom Auftraggeber (vergaberechtlich
zulassigerweise) geforderten

» Angaben machen,
» Erklarungen abgeben und
» Nachweise erbringen.

‘ Der Aufwand soll moglichst gering gehalten werden
wird aber doch hoher Aufwand abgefordert:
> kein Rechtsmittel moglich, Ausnahme Unzumutbarkeit
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Vereinfachte Eignungsanforderungen durch
Eigenerklarungen

Eigenerklarungen der Bieter nach § 6 EU Abs. 3 Nr. 2 VOB/A (z.B.
Umsatz, Personal, Referenzen) muissen nicht, sondern kdnnen
Uberprift werden. Nur objektiv begrindete, konkrete Zweifel
veranlassen eine erneute Uberprifung.

OLG Disseldorf, 2.12.2009, Verg 39/09 (Stadtschloss)

,2unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit ist von daher eine
Begrenzung der dem Auftraggeber obliegenden Aufklarungs- und
Prifungsaufgaben geboten.*

OLG Dusseldorf, Beschluss vom 09.11.2011, VII Verg 35/11

Beachte: Werden Nachweise durch den AG nur abgehakt, nehmen
in der Folge u. U. auch nicht geeignete Bieter teil, wenn der AG
Eigenerklarungen nicht weiter pruft!
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Vereinfachte Eignungsanforderungen durch die
Einheitliche Europaische Eigenerklarung - EEE (1)

8§ 48 Abs. 3 VgV - Beleg der Eignung und des Nicht-Vorliegens von
Ausschlussgrinden

w#Als vorlaufigen Beleg der Eignung akzeptiert der 6ffentliche
Auftraggeber die Vorlage einer Einheitlichen Europaischen
Eigenerklarung nach § 50 VgV.*

» Die EEE ist ein Instrument, das der Bieter freiwillig nutzen kann. Der
Auftraggeber hat nicht die Pflicht, es einzufordern.

» Der Auftraggeber muss die EEE aber akzeptieren, sofern sie
vorgelegt wird. Bleiben dann noch Eignungsaspekte offen, muss der
Auftraggeber die entsprechenden Nachweise vom Bieter fordern!
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L 3/16 Amtsblatt der Europiischen Union 6.1.2016

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/7 DER KOMMISSION
vom 5. Januar 2016

zur Finfithrung des Standardformulars fir die Einheitliche Europiische Eigenerklirung

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Authebung der Richtlinie 2004(18/EG ('), insbesondere auf Artikel 59 Absatz 2,
und auf die Richtlinie 2014/25/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 uber die Vergabe
von Auftrigen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und
zur Authebung der Richtlinie 2004(17/EG (%), insbesondere auf Artikel 80 Absatz 3,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Eines der wesentlichen Ziele der Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU ist die Senkung des Verwaltungs-
aufwands fur offentliche Auftraggeber, Sektorenauftraggeber und Wirtschaftsteilnehmer, nicht zuletzt fiir kleine
und mittlere Unternehmen. Die Einheitliche Europaische Eigenerklarung (EEE) ist ein wichtiger Bestandteil dieser
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Einheitliche Europaische Eigenerklarung - EEE (2)

Aufbau des Standardformulars

Teil I: Informationen zum Vergabeverfahren und zum 6ffentlichen
Auftraggeber
Teile 1l bis VI sind vom Unternehmen auszufillen:

» Angaben zur Identitat des Bieters bzw. Bewerbers und seiner rechtlichen
Vertreter (Teil 11)

» Erklarungen zum Nicht-Vorliegen von Ausschlussgriinden
(Teil 111)

» Erfillung der vom Auftraggeber vorgegebenen Eignungskriterien (Teil 1V)

» ggf. Erflllung von Kriterien zur Reduzierung der Anzahl der Teilnehmer
bei sog. zweistufigen Vergabeverfahren (Teil V)
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6.1.2016 Amtsblatt der Europdischen Union

L 3/29

Wurde in der Vergangenheit ein 2wischen dem Wirtschaftsteil-
nehmer und einem dffentlichen Aufiraggeber oder Sektoranauf-
traggeber geschlossener Vertrag Ober die Vergabe eines §fent-
lichen Auftrags oder einer Konzession vorzeitig beendigt oder
hat ein entsprechender frilherer Auftrag Schadenersatz oder an-
dere vergleichbare Sanktionen nach sich gezogen?

Falls ja, bitte naher ausflhren;

[1Ja[] Nein

Falls ja: Hat der Wirtschaftsteilnehmer _selbstreinigende”
MaBnahmen getroffen?

[14a[] Nein
Falls ja, beschreiben Sie bitte die Malnahmen:
(]

Kann der Winschaftsteilnehmer bestatigen, dass er

a) sich bei seinen Auskinften zur Uberpriifung des Nichtvorlie-
gens von Ausschlussgrinden und der Einhaltung der Eig-
nungskriterien keiner schwerwviegenden Tauschung schuldig
gemacht hat,

by keine derartigen Ausklnfte zurdckgehalten hat,

¢) inder Lage sein wird, dig von einem dffentlichen Auftragge-
ber oder Sektorenauftraggeber verlangten zusatzlichen Un-
terlagan unverziglich vorzulagen, und

d) nicht versucht hat, die Entscheidungsfindung des éffentlichen
Auftraggebers oder Sektorenauftraggebers in unzuldassiger
Waiza zu beeinflussen, vertrauliche Informationen zu erhal-
ten, durch die er unzuldssige Vorteile beim Vergabeverfahren
erlangen kénnte, oder fahrldssig irrefiihrende Informationen
Zu Ubermitteln, die die Entscheidungen lber Ausschluss,
Auswahl oder Zuschlag erheblich besinflussen kinnten?

[14da[] Nein

12.09.2017 Prof. Dr. Ralf Leinemann LEINEMANN PARTNER RECHTSANWALTE
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Einheitliche Europaische Eigenerklarung - EEE (3)

Inhalt der Eigenerklarung
Versicherung des Bewerbers/Bieters zu folgenden Aspekten:

1. Es liegen keine Ausschlussgrinde vor (Art. 57 der Richtlinie 2014/24/EUV).

2. Die Vorgaben des offentlichen Auftraggebers zur Eignung (Art. 58 Richtlinie
2014/24/EU) werden erflllt mit Blick auf
a) die Befahigung zur Berufsaustibung,
b) die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit sowie
c) die technische und berufliche Leistungsfahigkeit.

3. Die objektiven und nichtdiskriminierenden Kriterien des offentlichen
Auftraggebers zur Reduzierung der Teilnehmer am Wettbewerb (Art. 65
Richtlinie 2014/24/EU) werden erfiillt.

4. Die Nachweise, dass die Eignungskriterien erftllt werden, kbnnen jederzeit
vom Unternehmen vorgelegt werden.
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Einheitliche Europaische Eigenerklarung - EEE (4)

Verwendung des Formulars

» Online-Anwendung zum Erstellen eines EEE-Formulars

keine Datenbank, Speicherung nur lokal auf dem Rechner des
Nutzers

» https://ec.europa.eu/tools/espd
» Unternehmen kénnen eine EEE erstellen, indem sie
- eine vorhandene EEE bearbeiten oder
- eine EEE-Anfrage eines Auftraggebers verwenden.
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Einheitliche Europaische Eigenerklarung - EEE (5)

Die Nachweise zum Beleg der Erklarung

» mussen vom Offentlichen Auftraggeber vor Zuschlagserteilung
von dem Unternehmen angefordert werden, das den Zuschlag

erhalten soll;
» konnen vom oOffentlichen Auftraggeber jederzeit von jedem am

Vergabeverfahren teilnehmenden Unternehmen angefordert
werden, sofern dies zur Durchfiihrung des Verfahrens erforderlich

ISt.
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Praqualifikation

Eignungs- und Leistungsnachweis sowohl im VOB als auch im VgV-
Bereich durch Praqualifikation mdglich.

VOB: Fur die Durchfiihrung der Praqualifikation stehen die vom
Verein fur die Praqualifikation von Bauunternehmen e.V.
beauftragten Praqualifizierungsstellen zur Verfigung.

VgV: NEU: Amtliches Verzeichnis, das durch den Deutschen
Industrie- und Handelskammertag (DIHK) gefuhrt wird,
seit August 2017 eingefuhrt durch § 48 Abs. 8 VgV und
§ 35 Abs. 6 UVgO
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Bietergemeinschaften / Nachunternehmer

Eignungsnachweis durch Dritte nach § 47 Abs. 1 VgV

Ein Unternehmen kann sich, auch als Mitglied einer
Bietergemeinschaft, zum Nachweis seiner Eignung anderer
Unternehmen bedienen,

ungeachtet des rechtlichen Charakters der zwischen ihm und diesen
Unternehmen bestehenden Verbindungen.

bei Nachunternehmern: Verpflichtungserklarung notiq, dass Mittel
vom Nachunternehmer zur Verfligung gestellt werden.
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Nachforderung - 8§ 16a (EU) VOB/A

Zwingend nachzufordern innerhalb von 6 Kalendertagen

Die nachverlangten Erklarungen sind spatestens innerhalb von
sechs Kalendertagen nach Aufforderung durch den Auftraggeber
vorzulegen. Werden die Erklarungen oder Nachweise nicht innerhalb
der Frist vorgelegt, ist das Angebot zwingend auszuschliel3en. Dem
Auftraggeber steht kein Ermessen zu, diese Frist zu verlangern.

VK Nordbayern, Beschluss vom 29.06.2016 - 21.VK-3194-07/16
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Nachforderung nach VgV: fakultativ, § 56 VgV

Nachforderung in der VgV

Unternehmensbezogene Leistungsbezogene
Unterlagen Unterlagen

§ 56 Abs. 2 VgV § 56 Abs. 3 VgV

dirfen nachgefordert dirfen grds. nicht
werden. nachgefordert werden.
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Beurteillungsspielraum bei der Bewertung der
vorgelegten Eignungsnachweise (1)

AG muss die Nachweise einer formalen und materiellen Prifung
unterziehen.

Die materiell-inhaltliche Prifung beinhaltet die Frage, ob der
betreffende Bieter den Auftrag zufriedenstellend ausflihren wird.

Dazu ist eine Prognose auf der Grundlage der vorgelegten
Eignungsnachweise - insbes. der Referenzangaben - anzustellen.

Dem AG steht hierbei ein Beurteilungsspielraum zu.



LEINEMANM PARTMER
REGHTRBANWALTE

Beurteillungsspielraum bei der Bewertung der
vorgelegten Eignungsnachweise (2)

Der Beurteilungsspielraum kann von den
Vergabenachprifungsinstanzen nur eingeschrankt Uberprift
werden:

» Ist das vorgeschriebene Verfahren eingehalten worden?

» Hat der AG die von ihnm selbst aufgestellten Wertungsvorgaben
beachtet?

» Hat er den zugrunde gelegten Sachverhalt vollstandig und
zutreffend ermittelt?

» Hat er keine sachwidrigen Erwagungen angestellt und nicht
gegen allgemeine Wertungsgrundsatze verstol3en?

VK Westfalen, Beschluss vom 16.04.2015, VK 2-9/15
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